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parfaitement contrastées, un port-folio de 13 photographies couleur vient mettre en 
lumière les vestiges polychromiques de certaines œuvres, le travail éditorial est exem-
plaire. Le catalogue regroupe 88 numéros : si l’on met de côté les 11 œuvres du début 
de l’âge du Bronze, les 20 fragments d’Italie centrale et de l’Étrurie et la stèle punique 
de Carthage, c’est une petite cinquantaine d’œuvres de l’art grec des périodes classique 
et hellénistique qui se taillent la part du lion. Ce catalogue est introduit par trois textes 
fort soignés et utiles, destinés le premier à replacer dans son contexte la collection 
d’œuvres présentées, en prenant soin de reconstituer son histoire jusqu’au XVIIIe siècle, 
le second à mettre en exergue les choix qui, durant le XIXe et le XXe siècle, ont présidé 
à la politique de sa conservation et de son exposition, enfin le dernier à rendre compte 
de la présence d’œuvres de l’âge du Bronze. Le catalogue des fragments de l’art grec 
est organisé de manière chrono-typologique : les pièces de la période classique sont 
réparties entre des reliefs et statues votifs, des stèles funéraires et des vases de pierre ; 
les pièces hellénistiques sont plus variées et sont regroupées par affinités chronolo-
giques. Les notices, toujours très informées, visent à l’établissement des arguments de 
datation, et prennent soin de distinguer les éléments ajoutés ou les réparations qui sont 
intervenues au cours de l’histoire de la collection. Les éventuelles restaurations 
modernes de certaines œuvres sont elles aussi documentées avec soin et les œuvres 
sont appréhendées de façon très archéologique, par stratifications temporelles claire-
ment délimitées. On retiendra comme morceaux de choix l’Artémis de la collection 
Stackelberg (cat. 16), une tête de statue acrolithe (cat. 64), une statue de nymphe ou 
héroïne au repos (cat. 65), ou encore la série de vases de marbre dont une pyxis à décor 
peint (cat. 39) : ces œuvres viennent témoigner non de l’importance révolutionnaire de 
la collection de Dresde, mais du souci du détail et du goût très assuré qui ont présidé à 
sa constitution. Ne doutons pas que ce remarquable catalogue contribuera à sa 
meilleure connaissance et à sa plus large diffusion.  Francis PROST 
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Le travail d’Evgenia Vikela est d’un grand intérêt non seulement pour ceux qui 
s’intéressent à la sculpture grecque, puisque l’autrice y recense, sans prétendre à 
l’exhaustivité, des reliefs archaïques, hellénistiques et classiques représentant la triade 
apollinienne (Léto et ses jumeaux), la dyade composée par le frère et la sœur et chacune 
de ces divinités isolée, mais aussi les spécialistes d’histoire des religions qui pourront 
grâce à cet ouvrage prendre la véritable mesure du culte de ces trois figures divines 
dans ses différentes configurations. Une courte introduction expose la nature du relief 
votif dans la pratique cultuelle et dans l’art et met en lumière la place particulière 
d’Athènes pour ce corpus. Si Apollon et Artémis sont les dieux les plus populaires 
partout ailleurs pour ce type de dévotion, à Athènes, c’est la déesse poliade qui domine. 
Le statut particulier de Léto qui n’appartient pas aux Olympiens, mais est une Titanide, 
fait qu’elle n’est jamais représentée seule, mais toujours avec ses enfants. L’ouvrage 
comprend trois parties consacrées aux représentations d’Apollon (II), d’Artémis (III) 
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et de la triade (V), avec une brève partie sur le culte de Léto (IV) et une dernière (VI) 
comportant des remarques générales sur ces reliefs. La brève conclusion est suivie d’un 
catalogue qui recense 71 reliefs avec Apollon seul, 70 avec Artémis seule, identifiée 
de façon certaine, 18 avec le frère et la sœur, 19 avec la triade et 106 présentant une 
divinité qui pourrait être Artémis. Dans les parties dédiées aux différentes représenta-
tions, les reliefs sont classés chronologiquement : époque archaïque, époque classique, 
époque classique avancée et époque hellénistique, ce qui permet de voir que la triade 
n’apparaît qu’à la fin du Ve siècle et que les images archaïques sont rares. À l’époque 
classique, Apollon apparaît comme dieu de la libation, engagé dans une activité 
cultuelle, mais la cithare s’impose peu à peu comme attribut, dans un contexte que 
l’omphalos révèle delphique, même si la figure du dieu daphnéphoros est fréquente et 
que l’archer est l’une de ses plus anciennes manifestations dans la poésie et la peinture. 
À l’époque hellénistique, les reliefs micrasiatiques offrent de nombreuses repré-
sentations du dieu, le plus souvent en citharède, seul debout ou assis dans une 
assemblée divine. Artémis, peu représentée sur les reliefs d’époque archaïque, s’im-
pose peu à peu comme archère et chasseresse, même si la torche est l’un de ses attributs 
principaux et si elle est parfois représentée en train de faire une libation. À l’époque 
hellénistique, les torches deviennent son attribut dominant et elle a tendance à se 
confondre avec des divinités proches en une conception syncrétique qui correspond 
aux noms doubles comme celui d’Artémis-Hécate qui est parfois le sien. Malgré 
quelques légendes locales associées à Léto, la déesse ne semble pas avoir fait l’objet 
d’un culte personnel hors de Délos et de Xanthos, une situation qui n’était guère favo-
rable à la diffusion de son image, d’autant plus qu’elle partageait avec sa fille des 
aspects de déesse de la nature et de maîtresse des animaux et que cette dernière l’a en 
quelque sorte éclipsée. Quand elle est représentée, elle n’est identifiée que par ses 
enfants ; ses seuls attributs possibles, qui ne lui sont d’ailleurs pas propres, sont le 
sceptre et la phiale. Les reliefs votifs qui sont des manifestations des divinités aux 
mortels, que ces derniers soient ou non présents, ne mettent pas en scène des épisodes 
de la vie des dieux : on n’y voit pas le combat contre Python pour la possession de 
l’oracle de Delphes, avec une Léto tenant Apollon dans ses bras et accompagnée d’une 
Artémis un peu plus âgée que son frère, ni la défense de Léto par ses enfants qui 
criblent de flèches Tityos. La triade est bien en place et il faut songer à un mode de 
diffusion de la triade délienne par Athènes à Delphes et dans l’Amphictionie pyléo-
delphique qui trouve son akmé avec le fronton du temple du IVe siècle, dû à deux sculp-
teurs athéniens. Les indications du catalogue sont réduites à l’essentiel, suivant les 
principes du LIMC : la localisation actuelle du relief, le lieu de trouvaille, la date et la 
bibliographie qui permet de connaître les dimensions, le type précis de représentation, 
la nature de la pierre, mais aussi d’avoir une image pour les reliefs qui ne sont pas 
illustrés dans le volume. Les 41 pages de la bibliographie qui regroupent quelque 1300 
titres de monographies ou d’articles témoignent à la fois de l’intérêt des chercheurs 
pour cette documentation et du travail de recherche de l’autrice. Une concordance des 
numéros d’inventaire des reliefs et de leur numéro dans la publication, une liste des 
musées conservant des reliefs avec les divinités de la triade apollinienne, une concor-
dance des inscriptions accompagnant ces offrandes qui fait d’ailleurs regretter qu’une 
place plus importante ne leur ait pas été réservée, un index des noms de personne et un 
index général sont de précis outils pour le lecteur. C’est là un ouvrage stimulant pour 
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les historiens des cultes qui y trouveront des réponses à leurs questions, mais aussi de 
nouvelles interrogations. Anne JACQUEMIN 
 
 
Barbara E. BORG, Roman Tombs and the Art of Commemoration. Contextual 
Approaches to Funerary Customs in the Second Century CE. Cambridge, Cambridge 
University Press, 2019. 1 vol. relié, XXVIII-341 p., 94 fig. Prix : 90 £. ISBN 978-1-108-
47283-8. 
 

Poursuivant ses recherches sur les monuments et pratiques funéraires après un 
premier volume consacré au IIIe siècle (Crisis and Ambition. Tombs and Burial 
Customs in Third-Century CE Rome, Oxford, 2013), B. Borg se penche ici sur les 
changements qui intervinrent sous les Flaviens et au début du IIe siècle de notre ère 
dans l’architecture des tombeaux avec l’apparition de tombeaux-temples et dans la 
statuaire funéraire avec ce que, à la suite de H. Wrede, l’on a pris l’habitude d’appeler 
l’apothéose privée (« Privatapotheose »). Ce faisant, c’est aussi le problème du 
passage de la crémation à l’inhumation qui est évidemment envisagé, mais encore – et 
l’on ne s’en étonnera pas davantage – celui des croyances en un « Afterlife », toujours 
si débattu. Quatre chapitres abordent successivement ces différentes questions. Forte-
ment centré sur les aspects sociétaux, le premier (« In Search of Diceased Senators », 
p. 1-76) s’intéresse aux monuments funéraires de la classe sénatoriale dont on a parfois 
estimé qu’ils affichaient, au IIe siècle, une moins grande visibilité. C’était assurément 
perdre de vue le caractère fondamentalement gentilice de ces tombeaux et leur longue 
durée d’utilisation depuis le moment de leur fondation – d’où le moins grand nombre 
de constructions nouvelles au IIe siècle. Insistant sur l’importance de la famille dans la 
société romaine, B. Borg montre qu’à l’imitation des représentants de ce « first order », 
les affranchis firent également construire pour eux-mêmes et leurs descendants 
d’importants tombeaux familiaux qui ont pu laisser croire que les sénateurs se limi-
taient alors à des constructions plus modestes. Mais qu’en est-il, en revanche, de 
l’ordre équestre, qui n’apparaît dans tout le volume qu’à deux reprises (p. 98 : « some 
equestrians » ; p. 173-174 : à propos des Combarisii et des Caesennii d’Ostie et de 
Portus) et dont l’importance, à cette date, ne saurait être négligée ? On s’étonnera, par 
ailleurs, que le choix de sarcophages à décor dionysiaque par des membres de la classe 
sénatoriale ne s’explique que parce que ces images véhiculent les valeurs tradi-
tionnelles essentielles que sont les « pietas, victory and triumph, and the felicitas 
temporum resulting from all three » (p. 73) ; A. D. Nock, généralement si critique pour 
tout ce qui est symbolisme funéraire, ne leur déniait cependant pas toute signification 
eschatologique (« what could be regarded as a promise of happiness hereafter », AJA 
50 [1946], p. 148 ; cf. également p. 168). Le deuxième chapitre (« Reviving Tradition 
in Hadrianic Rome. From Incineration to Inhumation », p. 77-122) rappelle que l’inhu-
mation est une tradition romaine ancienne, bien attestée par Cicéron et Pline l’Ancien 
(on n’oublie pas son usage chez les Cornelii), qui aurait été reprise par Hadrien et, dans 
la foulée, par l’élite sociale de l’Empire et les riches affranchis. « There is thus no need 
to look for outside influency » (p. 121) – ce qui est sans doute oublier un peu vite que 
nombre de ces liberti étaient précisément d’origine étrangère, et notamment orientale. 
B. Borg n’exclut pas qu’un des deux, voire quatre (?), sarcophages de porphyre réputés 


